Christian Griiny
Artikulation und Resonanz
Sprachverstehen als zwischenleiblicher Vorgang

I.

»Zwei Menschen unterhalten sich in einer unbekannten Sprache; ich
hére zu. Heifst das, dass ich sie hore? Diesclben Schwingungen, die ihre
Ohren treffen, kommen auch zu mir. Ich apperzipiere aber nur ein ver-
worrenes Gerdusch, wo ein Laut dem anderen dhnelt. Ich unterscheide
nichts und kénnte nichts wiederholen. Die beiden Redenden dagegen
scheiden in dieser selben Schallmasse Konsonanten, Vokale und Silben,
die recht verschieden sind, kurzum deutliche Worte. Wo ist der Unter-
schied zwischen ihnen und mir?«!

Diese Passage aus Bergsons Materie und Geddchtnis stellt immer
noch eine der besten Formulierungen fiir das Problem dar, um das es
mir hier gehen soll: Wie kann es sein, dass die einen da, wo die anderen,
mur ein diffuses akustisches Gemenge wahrehmen, artkulierte und
verstandliche Sprache horen? Das Problem liegt offen zutage, es bedarf
nicht der wissenschaftlichen Reformulierung oder Verfremdung, um
iiberhaupt als solches erkennbar zu sein. So prignant aber die Sitna-
tion selbst ist, die Bergson beschreibt, so sehr sie der Alltagserfahrung
angehort, so wenig hat diese Erfahrung eine Losung fiir das Problem
anzubleten. Wer dann ist fir seine Klirung zustindig? Die Sache, um
die es hier geht, ist von einiger Tragweite: Wir haben es mit einem ele-
mentaren und dadurch besonders erhellenden Fall von Artikulation zu
tun, der unmittelbar an leibliche Vollziige gebunden und dennoch durch
und durch kulturell geformt ist.

Das Verstchen sprachlicher Bedeutung ist seit vielen Jahrzehnten
ein zentrales Thema philosophischer Auseinandersetzung gewesen,
was man fiir das hier zu verhandelnde Problem nicht sagen kann. Die
speech recognition im Gegensatz zur language comprebension ist viel-
mehr weitgehend in der Linguistik und den Kognitionswissenschaften
behandelt worden, auch wenn sie alles andere als ein einzelwissen-
schaftliches Spezialthema ist. Das hat insofern seine Richtigkeit, als die
Philosophie allein dieses Thema nicht bearbeiten kann, sondern auf die
wissenschaftliche Forschung angewiesen bleibt. Wendet man sich dieser
in unserem Fall zu, so trifft man auf eine einigermafien kontroverse Dis-
kussion und stellt dabei schnell fest, dass es ohne die Philosophie auch

1 Henri Bergson, Materie und Geddchtnis, Hamburg: Meiner 1991, 101.
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nicht gut geht — die entsprechenden Untersuchungen und theoretischen
Modelle kénnen eine philosophische und insbesondere eine phanome-
nologische Relektiire und Interpretation gut vertragen. Exemplarisch
fiir eine solche Relekriire sind hier bis heute Bergsons und vor allem
natiirlich Merleau-Pontys Auseinandersetzung mit der Psychologie,
Biologie, Neurologie, Linguistik etc. ihrer Zeit.

Ich mochte hier eine Theorie als Ausgangspunkt nehmen, die von
Alvin Liberman und einigen Kollegen aus den Haskins Laboratories
nach. einigen Vorarbeiten 1967 zuerst prignant formuliert worden ist:
die sogenannte motor theory of speech recognition. Zuerst aber muss
das Problem noch einmal schirfer gefasst werden, fiir das sie eine Lo-

sung anbietet.

2,

Wir haben in der von Bergson beschriebenen Situation ein systemati-
sches und ein damit zusammenhingendes empirisches Problem, wenn
wir die Dinge denn einmal vorerst auf diese Weise sortieren wollen.
Das systematische Problem hingt mit der fiir die Lingnistik zentralen
Unterscheidung zwischen Phonetik und Phonologie zusammen. Der
Unterschied, nach dem Bergson fragt, lasst sich linguistisch so formu-
lieren: Wihrend er selbst nur Laute hért, horen die Sprecher Phoneme
bzw. Phonemkombinationen. Ein Phonem ist bestimmt als kleinste
bedeutungsdifferenzierende Einheit, also gerade nicht akustisch, aber
auch noch nicht als Bedeutungstriger. Fiir den Horer geht es um die
Frage, an welcher Stelle er Identitdten und Differenzen anzusetzen hat
— was iiberhaupt etwas ist, das zihlt. Rein akustisch lisst sich dies nicht
entscheiden, und daber liegt das Problem nicht darin, dass er die ent-
scheidenden Stellen nicht kennt, an denen er im Lautstrom Schnitte zu
setzen hat. Um die lautliche Ebene zu gliedern, reicht eine entwickelte
Sensibilitit fiir reale Unterschiede eben nicht aus, sondern sie muss auf
cine andere Ebene bezogen werden. Nur dann kénnen da Identitdten
aufgefasst werden, wo rein lautlich Unterschiede sind — man spricht
hier von Allophonen —, und umgekehrt Differenzen erscheinen, wo auf
der Lautebene das Gleiche vorliegr. Klassischerweise werden Phoneme
daher als abstrakte Finheiten beschrieben, die im systematisch-differen-
tiellen Gefiige der jeweiligen Sprache angesiedelt sind und nicht einzeln
an realen lautlichen Unterschieden festgemacht werden konnen. Die
Phonologie, die sich mit diesen Einheiten beschiftigt, kann als die Ur-
sprungsdisziplin des Strukturalismus gelten,? und sie ist der Bereich, in

2 Vgl. Nikolaj S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie (Travaux du Cercle
Linguistique de Prague 7), Prag 1939.
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dem an der strukturalistischen Grundfigur eines diakritischen Systems
bis heute am plausibelsten festgehalten werden kann. Die Phoneme ei-
ner Sprache sind tatsichlich streng differentiell angeordnet und bestim-
men sich gegenseitig; das phonologische System ist, ganz wie Saussure
es formuliert hat, eine Form und keine Substanz.® Der produktive und
weitgehend unproblematische Charakter der phonologischen Modelle
lisst die Frage, ob es dieses System wirklich »gibt«, eher in den Hinter-
grund treten — anders etwa als bei Lévi-Strauss’ elementaren Strukturen
der Verwandtschaft oder gar Barthes’ Sprache der Mode. Dafiir stellt
sich die philosophische Frage nach seinem Status, seiner Existenzweise,
die den Phonologen bei seinen Untersuchungen nicht interessieren muss,
hier auf besonders deutlich greifbare Weise: Wo ist dieses System?
Dazu kommt aber noch ein weiteres, diesmal die faktische Realisie-
rung des Systems betreffendes Problem, das Liberman beschiftigt hat:
Das Vorliegen von Allophonen ist nur die Spitze des Eisbergs, denn die
Heterogenitit des Lautlichen zum Phonologischen ist weit radikaler.
Sieht man sich den realen Lautstrom an, so findet man derartig extreme
Deformationen und Uberblendungen, dass die Identifikation der ge-
meinten Phoneme endgiltig als Ratsel erscheint. Weder gibt es zeitlich
klar abgrenzbare Einheiten, noch lassen sich eindeutige Zuordnungs-
regeln zwischen dem Systematischen und dem Lautlichen angeben.
Erklirungsbediirftig in der von Bergson beschriebenen Situation ist da-
mit eher nicht, wieso er selbst nur undifferenzierte Klanglichkeit hért,
sondern wieso die beiden Sprecher in dieser Kianglichkeit ihre Sprache
vollkomumen unmissverstindlich anffassen kdnnen. Isoliert man einzel-
ne Laute, etwa das /d/ in den Lautkombinationen /di/, /de/, /da/ und
/du/, so erscheinen die Unterschiede radikal; die Sprecher einer Sprache
horen davon aber nichts: »they hear the phonemes but not the intrapho-
nemic variations.«* Man ist fast versucht zu sagen, dass das Lautliche
zum grofiten Teil an ihnen vorbeigebt. Thre Fihigkeit ist nicht nur eine
der Differenzierung, sondern ebenso eine der gezielten Nivellierung.
Libermans Losung fiir dieses Problem lautet wie folgt: Was in Wirk-
lichkeit aufgefasst wird, ist gar nicht primir die lautliche Ebene, sondern
das Artikulatorische, das sie erzeugt — »perception mirrors articulation
more closely than sound«®. Die » Analyse« oder das »Decodieren« des
Gehorten wire damit nicht das Entziffern eines verschliisselten Textes
aufgrund genauer Kenntnis der entsprechenden Codierungsregeln, son-

3 Vgl. Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft, Berlin: de Gruyter 1967, 134.

4 Alyin M. Liberman, Frankiin 5. Cooper, Donald F. Shankweiler u. Michael
Studdert-Kennedy, »Perception of the speech codes, in: Psychological Re-
view 74, 6 (1967), 431-46T, hier 442.

5 A.a.0, 453.
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dern der Nachvollzug einer Bewegung,. Tatsdchlich ist genau dies bereits
Bergsons These gewesen. Die Basis dafiir hatte er bereits in Zeft und
Freibeit gelegt: Die zentrale, mit der Einfihrung der durée zusammen-
hingende These war dort, dass alle, anch quantitative Differenzen als
Qualititen und Qualititen als Bewegungen aufgefasst werden miissen,
so dass die Wahrnehmung insgesamt zu einem Gefiige differenzierter
Vollziige bzw. Nachvollziige wird.® In Materie und Geddchtrnis wird
diese These schliefllich auch auf die Sprache bezogen. Im Verstehen ei-
ner Sprache wird Bergson zufolge keine Aufeinanderfolge von Lauten,
sondern »das motorische Schema des gehorten Wortes«” aufgefasst,
denn es gibt eine » Tendenz der auditiven Worteindriicke, sich in Artiku-
lationsbewegungen fortzusetzen«® — sofern man die betreffende Sprache
spricht. Line Sprache zu verstehen, heifit damit immer, sie zu kénnen.

Man konnte sich als phinomenologischer Leser kognitionswis-
senschaftlicher Forschung an dieser Stelle zufrieden geben: Mit etner
Verspitung von mehreren Jahrzehnten und ohne Kenntnis der entspre-
chenden Vorarbeiten ist die Spracherkennungsforschung bel einer theo-
retischen Figur gelandet, die entscheidenden Einfluss auf die Phdnome-
nologie der Leiblichkeit gehabt hat. Die motorischen Schemata, auf die
Liberman und seine Kollegen gestofen sind, sind leibliche Vorginge, ja
sie sind ein besonders unmittelbar anschauliches Beispiel zwischenleib-
lichen Geschehens — cine Indifferenzzone zwischen dem eigenen Tun
und dem des Anderen, in dem beide nur wechselseitig durcheinander
erfasst werden kénnen. Ungliicklicherweise aber ist diese Theorie weder
in allen Punkten klar noch unkontrovers. Die Probleme liegen dabei so-
wohl in der Weise, wie sie von thren Proponenien formuliert worden ist,
als auch in der von verschiedener Seite vorgebrachten Kritik. Drass sie in
fiingerer Zeit auf die Debatte um Spiegelneuronen bezogen worden ist,
fiigt einen weiteren schwierigen Punkt hinzu. Ich werde mich daher im
Folgenden bemiihen, auf einige dieser Punkte einzugehen und sie einer
phinomenologischen Lesart zu unterzichen. Am Ende wird tatsichlich
die These stehen, die hier bereits vorweggenommen wurde. Sie bedarf
aber der klirenden Reformulierung.

3.

Die Verschiebung des Fokus von der erklingenden Sprache auf die mo-
torischen Vorginge provoziert bei aller Plausibilitdt doch eine Nachfra-
ge: Impliziert die Motor Theory, dass es belm Sprachverstehen um die

6 Vgl. Henri Bergson, Zeit und Freibeit, Hamburg: EVA 1994, mit Anwen-
dung auf Kunst und Musik 17, 39 £

7 Bergson, Materie und Gedichinis, a.a.O. (Anm. 1), 103.

8 Aa O, 106,
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Artikulation und #ickt um das Lautliche geht? Und heifSt das dariiber
hinaus, dass das gleiche fiir das Sprechen gilt? Liberman folgend miiss-
te die Antwort zuerst einmal in beiden Fillen Ja sein: Entscheidend
ist in beiden Fillen das Artiknlatorische, wohingegen Varianten des
Lautlichen, die dieses bis zur Unkenntlichkeit verzerren, vergleichs-
weise wenig ins Gewicht fallen. Kurz: Es kommt beim Sprechen wie
beim Héren nicht auf das an, was man hért, sondern auf das, was man
bzw. der andere tut. Fiir den sichtbaren Anteil der Artikulation ist sein
Einfluss auf die Aunffassung des Gesprochenen nachgewiesen worden;
in Anlehnung an einen der beteiligten Forscher spricht man vom Mc-
Gurk-Fffekt, bei dem eine gesehene Artikulation die Auffassung emner
gleichzeitig gehdrten anderen Sitbe grundlegend modifiziert, so dass die
Probanden eine zwischen den beiden liegende Lautform wahrnahmen
oder gar dem Gesehenen den Vorzug gaben.” Wer einmal versucht hat,
einemn anderen etwas von den Lippen abzulesen, weiff allerdings, dass
wir mur einen kleinen Teil dessen sehen, was eine Sprecherin tut, so dass
wir das meiste nun doch iiber das Lautliche erschlieffen missen. Wir
héren sozusagen durch es hindurch, oder besser: Unser Horen aktiviert
eine andere Bezugsebene, von der her es interpretiert wird.

Wenn man dies aber zugesteht, so stellt sich eine weitere Frage, die
von den Kritikern immer wieder aufgeworfen wurde und die auch Li-
berman und seinen Kollegen natiirlich bewusst ist: Wenn das Problem
doch darin besteht, dass auf der lautlichen Ebene weder eine erkenn-
bare Segmentierung noch eine klare Identifizierbarkeit der Einheiten
anzurtreffen ist, wieso sollte dies auf der artikulatorischen Ebene anders
sein? Worauf sonst sollte der unterschiedliche Klang der Laute zuriick-
zufiihren sein, wenn nicht auf eine je verschiedene Artikulation?'? Die
mangelnde Segmentierbarkeit schlieflich wird von vornherein unter
dem Begriff der Koartikulation verhandelt, also der teilweise tiberlap-
penden Artikulation aufeinander folgender Phoneme -- auch hier spricht
wenig dafiir, dass der Ebenenwechsel das Problem 16st. Auf irgendeiner
Ebene, so scheint es, muss sich eine tatséichliche Invarianz finden, die
derjenigen der Phoneme entspricht; diese Ebene kann nicht die der re-
alen Artikulationsbewegungen sein. Die Motor Theory lost dieses Pro-
blem mit einem weiteren Riickgang hinter die konkreten Vorgange im
Mund- und Rachenraum auf diejenige neuronaler Akrivitdt. Entschei-
dend wiren danach die »motor commands«1! als tatsdchlich gegentber

¢ Vgl. Harry McGurk u. John MacDonald, »Hearing lips and seeing
voices«, in: Nature 264 (1976), 746-748.

10 Vgl. etwa Dominic W. Massaro u. Trevor H. Chen, »The motor theory

of speech perception revisited«, in: Psychonomic Bulletin ¢ Review 13,

2 (2008), 453-457-
11 Liberman u.a., »Perception of the speech code«, a.a. Q. {Anm. 4}, 445.
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den Verformungen der lautlichen und artikulatorischen Ebene neutrale,
eindeutige Befehle. Sie wiiren der eigentliche Ort des Gemeinten, die
konkrete Realisierung des Abstrakten.l? Sie miissten als neuronale
Reprisentation der Absichten der Sprecherin gelten, wie es in einer
spiteren Revision der Theorie auch ausdriicklich formuliert wurde:
»[T]he objects of speech perception are the intended phonetic gestures
of the speaker, represented in the brain as invariant motor commands
[...].«'* Am Ende liuft dies auf eine Psychologisierung des phonologi-
schen Systems hinaus, die nun auf die neuronale Ebene gestiitzt werden
soll. Und es verschiebt die Frage nur, ohne sie wirklich zu beantworten:
Wie haben die Horer Zugang zu diesen motorisch-phonologischen In-
tentionen, wenn sie weder das sind, was man hort, noch das, was real
im Mund der Sprecherin geschiehr?

Die Antwort auf diese Frage hingt mit der zweiten zentralen These
der Motor Theory zusammen, die sich auf die einfache Formel »speech
is special« bringen 14ft. Gemeint ist, dass das Sprachverstehen einen
Mechanismus mobilisiert, der von allen anderen Wahrnehmungsvor-
gingen kategorial unterschieden und auf diese eine Funktion speziali-
siert ist. Wihrend zuerst noch relativ unspezifisch von einem »speech
mode«* die Rede ist, wird dieser Wahrnehmungsmodus spiter mit
einem Modul im Sinne Jerry Fodors identifiziert. Fodor bestimmt Mo-
dule als bereichsspezifische, in sich abgeschlossene, dem Bewusstsein
kaum bis gar nicht zugingliche Verarbeitungseinheiten des Geistes/des
Gehirns.!® Ein solches Modul soll nun auch fiir die Sprachverarbeitung
zustindig sein und den Ort bereitstellen, an dem Lautlichkeit auf Ar-
tikulation und beide auf die als Intentionen bestimmten motorischen
Schemata bezogen wird. Das Modul stellte einen Mechanismus dar,
dessen Prinzip das einer Analyse durch Synthese ist, eines Erfassens
durch virtuelles Nachahmen, es wire ein »iniernal, innately specified
vocal-tract synthesizer«26, Mit diesem Postulat muss die Frage nicht
inehr lauten, wie wir Sprache verstehen kénnen, sondern mit welchen
Mechanismen das mentale System in uns ausgestattet sein muss, damit

12 Ganz in diesem Sinne heifét es: »Thus, motor commands are, in one sense,
abstract >-emex type entities [...]; in another sense [...] motor commands
constitute the essential subset of real neural signals with which a general
model of production and perception should be principally concerned.«
{Ebd., Fn. 24)

13 Alvin M. Liberman u. Ignatius G. Mattingly, »The motor theory of .

speech perception revised«, in: Cognition 21 {1985), 1-36, hier 2.

14 Liberman u.a., Perception of the speech code, a.a. O. {Anm. 4}, 443.

15 Vgl Jerry A. Fodor, The Modularity of Mind. An Essay in Faculty Psy-
chology, Cambridge u. London: MIT Press 1983, 471ff.

16 Liberman u. Mattingly, » The motor theory of speech perception reviseds,
a.a.0. {Anm. 13), 26.
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es dies kann. Selbst die Integration anderer Wahrmehmungsmodi findet
hier statt: Sie ist keine Funktion des leiblich mit der Welt interagieren-
den Wesens, sondern des Moduls. Konsequenterweise findet sich bei
einem Autor die Formulierung, dass dieses System »can lipread and
perceive audio-visually«17.

Nun ist ein solches Modul neuronal nicht wirklich nachweisbar, und
die Modularititsthese, die vor allem von Noam Chomsky mit seiner
generativen Grammatik prominent vertreten wurde, hat insgesamt
deutlich an Plausibilitit verloren. Dafiir ist in den vergangenen Jahren
auf eine andere vielversprechende Entwicklung in den Neurowissen-
schaften zuritckgegriffen worden: das Modell der Spiegelneuronen.
Als die damit verbundenen Phanomene vor etwa zwei Jahrzehnten
entdeckt wurden, wurde dies von manchen als neurowissenschaftliche
Statzung der Motor Theory gewertet {auch wenn die Beeinflussung
urspriinglich andersherum war — die Kognitionswissenschaftler, die
zuerst mit der Spiegelneuronenthese hervorgetreten sind, bezogen eine
ibrer Inspirationen von Liberman): In den Gehirnen von Affen und, wie
man mittlerweile weifé, auch von Menschen gibt es Neuronen, die nicht
nur bei eigenen, sondern auch bei becbachteten Bewegungen — Greif-
bewegungen waren hier der erste Untersuchungsgegenstand — aktiv
werden. Auf irgendeiner Ebene scheint zwischen eigenen und fremden
Handlungen kein Unterschied gemacht zu werden — und war es nicht
genau das, was die Mozor Theory in Bezug auf das Sprachverstehen
postuliert hatte? Bis heute herrscht allerdings nicht nur in der Theorie
der Spiegelneuronen selbst, sondern gerade auch in ihrer Ubertragung
in unseren Kontext einige Unschirfe, die von Kritikern schneli bemerks
wurde. Insbesondere die Modulthese ist, wie sich schnell zeigen ldsst,
mit den Spiegelneuronen nicht kompatibel.18

Die gegenwirtige Diskussion ist davon abgekommen, diese Nerven-
zellent als »surprising new class of premotor neurons«<1® zu begreifen,
also als besonderen Typ Neuronen, die im Gehimn klar verortet wer-
den kénnen und eine klar wnrissene Fihigkeit bzw. Funktion haben.
Vielmehr lassen sich die in den Experimenten aufgefallenen Zusam-

17 Quentin Summerfield, »Visual Perception of Phonetic Gestures«, in: Ig-
natins G. Mattingly u. Michael Studdert- Kennedy (Hg.), Modularity and
the Motor Theory of Speech Perception, Hillsdale, NJ: Erlbaum 1991,
T17-137, hier 118.

18 Vgl. etwa Andrew J. Lotto, Gregory S. Hickok u. Lori L. Holt, »Reflec-
tions on mirror neurons and speech perceptions, in: Trends in Cognitive
Science 13 (2009), 110-114.

19 G. di Pellegrino, L. Fadiga, L. Fogassi, V. Gallese u. G. Rizzolati, »Un-
derstanding motor events: a neurophysiological study«, in: Experirmental
Brain Research 91 (1992), 176-180, hier 176.
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menhinge zwischen eigenen und wahrgenommenen Handlungen in
den unterschiedlichsten Gehirnregionen feststellen, so dass eher von
einem Funktionsprinzip ausgegangen werden sollte als von einer Klasse
von Neuronen. Keysers und Gazzola haben dieses Prinzip als »shared
circuits«20 bezeichnet, also als prinzipiell gemeinsame Aktivierung der
gleichen neuronalen Funktionszusammenhinge, die sich auf jede Form
des Verhaltens und der Wahrnehmung erstrecks und auch Gefithle und
Empfindungen umfasst; Wolfgang Prinz spricht in einem etwas anderen
Kontext vom »common coding«-Prinzip.?! Damit wird das Modell
einer festen Verschaltung im Falle einer Gruppe von klar definjerten
Handlungen zugunsten einer weit allgemeineren Theorie verlassen, fur
die nun aber die Rede von Spiegelung nicht mehr wirklich angemessen
erscheint. Die Spiegelmetapher impliziert eine automatische und strenge
Replikation durch ein festes Medium und unterschitzt die Variabilitat
und Kontextabhingigkeit — nur Handlungen, die zumindest im Prinzip
selbst vollzogen werden kénnen, die die Betreffende im Sinne des oben
in Bezug auf die Sprache Formulierten kans, aktivieren jene gemein-
samen Leitungsbahnen. Angemessener erschiene es mir daher, von
Resonanz zu sprechen, weil damit sowohl der formale Zusammenhang
als auch die konstitutive Differenz zwischen dem Eigenen und dem Be-
obachteten deutlich wiirde: Was resoniert, vollzieht eine in Bezug auf
das ihm Begegnende zwar nicht beliebige, aber auch nicht durch dieses
determinierte Bewegung,.

In jedem Fall widerspricht diese Verallgemeinerung der »speech is
special«-These diametral. Wenn die neuronale Grundlage des Sprach-
verstehens tatsichlich das Prinzip der kognitiv-motorischen Resonanz
sein sollte, so wire diese Funktion gerade nicht auf das Feld der Spra-
che beschrinkt, und tatsichlich ist mittlerweile auch von Seiten der
Verteidiger der Motor Theory Ziweifel an der Modultheorie angemeldet
worden.?2 Damit wiirde sich die Theorie wiederum derjenigen Bergsons
annihern, und erst dann wiire sie wirklich mit der Merleau-Pontyschen
Vorstellung einer Zwischenleiblichkeit vereinbar®® Man muss sicher

2o Christian Keysers u. Valeria Gazzola, »Towards a unifying neural theory
of social cognition«, in: Silke Anders, Gabriele Ende, Markus Junghofer,
Johanna Kissler and Dirk Wildgruber (Hg.), Progress in Brain Research
156 (20G6), 379-401.

21 Wolfgang Prinz, »Perception and Action Planning«, in: European Journal
of Cognitive Psychology 9, 2 (1997), 129-154.

22 Vel mit explizitern Bezug auf die Spiegelneuronen- bzw. shared circuits-
These Bruno Galantucei, Carol A. Fowler u. M.T. Turvey, »The motor
theory of speech perception revieweds, in: Psychonomic Bulletin & Re-
view 13, 3 (2006), 361-377, insbes. 368{f.

23 Vgl. dazu etwa Maurice Merleau-Ponty, »Der Philosoph und sein Schat-
ten«, in: ders., Zeichen, Hamburg: Meiner 2007, 233-264.
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aufpassen, dass die Verallgemeinerung der Spiegelneuronen zu shared
cireuits nicht zu.voreiligen Ubertragungen und Ubergriffsgesten fithrt;
auch bedarf sie meines Erachtens einer phianomenologischen Kontex-
tualisierung. Richtig verstanden kann sie aber tatsichlich fiir empi-
risch ansetzende Theoriearbeit mit philosophischer Relevanz genutzt
werden, wie wir sie in unserem Beispiel vor uns haben. Ich kann sie
an dieser Stelle nicht weiter diskutieren, sondern méchte mich auf der
Grundlage der verallgemeinerten Resonanzfunktion, die sie postuliert,
noch einmal den beiden oben angesprochenen Aspekten der Motor
Theory zuwenden.

In beiden Fillen ging es um scheinbar kategoriale Trennungen: Artiku-
lation vs. Lautlichkeit, invariante motorische Intentionen vs. verformte
Realisierungen, und beide erscheinen zunehmend unplausibel. Die Posi-
tion von Liberman und seinen Kollegen war zuerst einmal eindeutig: Es
geht beim Sprachverstehen um Artikulation wad nicht um Lautlichkeit.
In einem spiteren Text haben sie sie das Verhiltnis der beiden Ebenen
als »heteromorph« bezeichnet, denn es gehe um »objects whose dimen-
sionalities are radically different from those of the proximal stimuli«<?%.
Sie vergleichen dies mit der Wahrnehmung von Gegenstinden im Raum
vermittels visueller Einzelinformationen wie glinzende Oberflichen ete.
—also letztlich der Auffassung eines Noemas durch sensorische Hyle im
Sinne des Husserl der Ideen I. Zu Recht wurde eingewandt, dass dies
—wenn man ¢s dexm Gberhaupt so beschreiben will — fiir alle Wahrneh-
mung gilt.2’ Uberdies ist ein empirisches Gegenargument schnell zur
Hand: Wie erkliirt man dann die erstaunlich erfolgreichen Anstrengun-
gen, bel dufferen oder inneren Behinderungen des Sprechapparats die
lautliche Ebene trotzdem so gut es geht konstant zu halten — und nicht
moglichst die gleichen artikulatorischen Bewegungen zu vollziehen?
Miisste es nicht andersherum sein??8 Gerade diese Gegeniiberstellung
macht die Alternative als solche endgiltig als irrefilhrend erkennbar,
und auch ibre Rekonstruktion im Sinne des transzendentalen Husserl
macht die Sache nicht iberzeugender.

24 Ignatius G. Mattingly u. Alvin M. Liberman, »Specialized Perceiving Sys-
tems for Speech and Other Biologically Significant Sounds«, in: Gerald
M. Edefman, W. Einar Gall u. W. Maxwell Cowan (Hg.), Auditory Func-
tion. Neurobiological Bases of Hearing, New York u.a.: Wiley & Sons
1988, 775-793, hier 779f.

25 Carol A. Fowler u. Lawrence D. Rosenblum, »The Perception of Phonetic
Gestures«, in: Ignatius G. Mattingly u. Michael Studdert-Kennedy (Hg.),
Modularity and the Motor Theory of Speech Percepiion, Hillsdale, INj:
Lawrence Erlbaum 1991, 33-59.

26 Vgl. Lotro, Hickok u. Holt, »Reflections on mirror neurons and speech
perception«, a.a. Q. (Anm. 18}, 113.
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Entscheidend ist die Frage, wie wir Artikulation verstehen wollen.
Es erscheint unproduktiv, sich damit auf die jeweils ganz konkreten
Bewegungen der Stimmwerkzeuge zu beziehen, wenn man diese als
messhare Vorginge in der Welt begreift. Verloren geht dabei, dass sich
mit dem Begriff keine beliebigen Bewegungsabldufe verbinden, sondern
ein sinnhaft gegliedertes Verhalten. Von hier aus betrachret erscheint es
iiberaus eigenartig, bei der stimmlichen Artikulation eines lautlichen
Zusammenhangs die beiden Dimensionen voneinander zu trennen und
gegeneinander auszuspiclen — in welche Richtung auch immer. Finen
artikulierten Zusammenhang zu héren heifft niche, durch eine reine
Lautlichkeit hindurch auf eine Bewegung von Zunge und Kehlkopf
gerichtet zu sein, sondern das Gehérte als Artikuliertes aufzufassen.
Insofern miisste die Theorie vielleicht besser als Artikulationstheorie
denn als Motor Theory verstanden werden. Der Begriff, der mir dies am
angemessensten zu beschreiben scheint, ist der der Geste.

4.

Gehen wir zuerst einmal von denjenigen Bewegungen aus, die wir im
Alltagsverstindnis am chesten als Gesten bezeichnen: ausdruckshaften,
hinweisenden oder auf sonstige Weise sinndurchtrinkten Bewegungen
von Armen und Hinden. In Bezug auf eine ausholende, sanfte oder
scharfe Geste erschiene eine kategoriale Trennung zwischen dem visuell
Wahrnehmbaren und den Betdtigungen der verschiedenen Muskelgrup-
pen, Knochen und Gelenke einigermafen kiinstlich — sie sind leibliche
Vollziige. Das sinnhafte Moment bliebe bel einer solchen Trennung
tibrig und miisste einer weiteren noch zu identifizierenden Ebene zu-
geschlagen werden; naheliegenderweise wohl dem dahinterstehenden
Geist, mit dem der entziffernde Geist des Beobachters in ein Korrespon-
denzverhiltnis treten miisste. Letztlich ist es genau diese den leiblichen
Vollzug aufteilende Relkonstruktion, die die Motor Theory vorschlige
bzw. selbstverstindlich iibernimmt und durch die sie sich kaum 18sbare
Probleme einhandelt. Die wahrnehmende Auffassung von Gesten wird
man ohne einen Nachvollzug nicht denken kénnen, und hier zeigt sich
noch einmal deutlich, dass wir es mit Resonanz- und nicht mit Spiege-
lungsverhiltnissen zu tun haben: Zwar wird es nicht nur keine Schwie-
rigkeit bereiten, sondern unvermeidbar sein, entsprechende Bewegun-
gen iiberhaupt als gestisch aufzufassen. Der jeweilige Resonanzraum
aber entscheidet daritber, ob bzw. besser zu welchem Grad ihr Sinn
»verstanden« werden kann, vom widerstandslosen Nachvollzug unter
Bekannten bis zur vollkommenen Dissonanz etwa angesichts mancher
Tiere, denen wir dennoch gestisches Verhalten zuzuschreiben geneigr
sind. Hier kénnte, nebenbei bemerkt, auch ein kleiner Finwand gegen-
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fiber Bergsons Beschreibung des Problems liegen: Auch derjenige, der
nichts versteht, hért doch keinen diffusen Lautstrom, sondern gestisch
artikulierte Bewegung, auch wenn er sie fiir ihn diffus und im Einzelnen
nicht nachvollziehbar bleibt.

Auch Liberman und seine Kollegen hatten von »phonetic gestures«
gesprochen, hatten diesem Begriff aber sozusagen nichts zugetraut, son-
dern ihn durch die znsitzliche Ebene der »motor commands« bzw. der
neuronal verankerten Sprecherintentionen abgefangen. In der weiteren
Diskussion sind theoretische Ansitze hervorgetreten, die an dieser Stelle
angesetzt haben und ihn weiterentwickelt haben. Mit ihnen kana auch
die Frage der Invarianz noch einmal angegangen werden, die den Riick-
gang auf die mentale bzw. neuronale Ebene ja motiviert hatte und die
noch nicht wirklich beantwortet 1st.

Man kann die urspriinglichen Einheiten der Sprachauffassung beim
Kind als gestisch bezeichnen: Am Anfang steht der prosodische Ver-
lauf, bei dem die expressive und bedeutungshafte Dimension nur sehr
allmihlich getrennt werden, und die erste Einheit ist das holistisch aui-
gefasste Wort.2” Auch wenn diese ersten sprachlichen Gréffen gestisch
sind, sind sie noch nicht wirklich artikuliert. Die ersten Worte werden
sozusagen physiognomisch aufgefasst, mit durchaus unklarer mmerer
Gliederung, und dies zu einer Zeit, in der die eigene Sprechfihigkeit
noch kaum entwickelt ist. Und sie fungieren holophrastisch, d.h. als
Aquivalent einer ganzen Aussage oder als Marker einer bestimmten
Situation bzw. eines Typs von Situation.

Das Lallen, das die Kinder in dieser Zeit produzieren, ist davon zuerst
einmal vollkomemen unabhingig, ja es ldsst sich anfangs nicht einmal
von der umgebenden Sprache beeinflussen. Wenn sie aber beginnen,
Worte nachzusprechen, hat auf der Wahrnehmungsebene bereits eine
Umstrukturierung von einer biof akustischen Differenzierung nach
Lauten zu einer protophonemischen Differenzierung nach Lauten der
eigenen Sprache stattgefunden.®® Am Anfang der eigenen Sprachpro-
duktion aber steht das Wort als »articulatory program, or routine«2?,
also als komplexe, aber noch immer nicht untergliederte Geste, analog
zur physiognomischen Auffassung. Studien zeigen, wie die Kinder sich

27 Vgl. Michael Studdert-Kennedy, »The phoneme as perceptuomotor struc-
ture«, in: A. Allport, D. MacKay, W. Prinz u. E. Scheerer (Hg.), Language
Perception and Production, London: Academic Press 1987, 67-84, hier
76.

28§ Vgl. Janet Werker, » The Ontogeny of Speech Perception«, in: Ignatius G.
Mattingly u. Michael Studdert-Kennedy (Hg.), Modularity and the Mo-
tor Theory of Speech Perception, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum 19971,
91-109.

29 A.a.0,, 78.
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von diesen wenigen Routineabldufen aus das Vokabular erschlieffen,
indem sie sich zuerst an Worte halten, die diesen Abldufen folgen und
sich allm#hlich weiter vorarbeiten — was hier soviel heifir wie in artiku-
latorisch immer entferntere Bereiche und dabei gleichzeitig immer dif-
ferenzierter in die innere Gliederung der Worte. Die Aussprachefehler,
die die Kinder in dieser Zeit machen, erscheinen aus dieser Perspektive
wie systematische Verformungen, die von diesen Ausgangspunkeen her-
rithren und von dort her typische Ersetzungen vornehmen, und ansons-
ten vor allem das »phasing«, also die konkrete Abfolge der einzelnen
Phoneme betreffen. Erst wenn sie die Gliederung nach phonemischen
Gesten beherrschen, also kdwmnen, steht thnen potentiell das gesamie
Vokabular der Muttersprache offen, das als Ansammlung konkreter
lautlicher Physiognomien jedes Fassungsvermdgen sprengen wiirde.

Erst jetzt ist das in Exscheinung getreten, was Martinet als »zweite
Artikulation« bezeichuet hat30: die nochmalige Untergliederung der
cigentlich bedeutungstragenden Momente in ein System von bedeu-
tungsdifferenzierenden Einheiten. Was wir dann vor uns haben, ist
eine Art Mikrogeste: winzige Bewegungsabliufe, die tiberdies fiir sich
genommen keinerlei expressiven, appellativen oder hinweisenden Ge-
halt anfweisen, sondern lediglich differenzierend wirken. Inwiefern die
Rede von Gesten dennoch auch hier gerechtfertigt erscheint, méchte ich
abschliefend zeigen.

Catherine Browman und Louis Goldstein haben ausgehend von die-
sen Mikrogesten eine »artikulatorische Phonologie« entwickelt, die das
System phonologischer Kontraste endgiiltig in das tatsdchliche Gesche-
hen verlegt, das gestisch gedacht wird. Dabei ergeben sich Konsequen-
zen, die das Verhiltnis von System und Wirklichkeit betreffen: »Since
gestures have internal duration, they can overlap with each other; and
since gestures are physical events, they are effected by physical proces-
ses occuring during the act of talking«.3! Auch wenn sie es nicht aus-
dritcklich sagen, so scheint mir dabei doch entscheidend zu sein, dass es
in diesem Modell keiner Invarianten mehr bedarf: Die abstrakte Kon-
frontation eines klar differenzierten Systems mit einer kontinuierlichen
Wirklichkeit entf4llt, weil letztere seibst gegliedert ist und diese Gliede-
rung ausreicht, um fir Identifizierbarkeit zu sorgen. Sie schliefft Uber-
lagerungen und spezifische Verformungen ein, die nun aber nicht auf
einer kategorial anderen Ebene als die Einheiten selbst liegen. Das wiire
gerade keine Segmentierung, sondern eine andere Form der Gliederung,

30 Vgl. Andre Martinet, »La double articulation lingnistique« in: Travamx
du Cercle Linguistigue de Copenbague 5 (1949), 30-37.

31 Catherine P. Browman u. Louis M. Goldstein, » Articulatory Phonology:
An Overviews, in: Haskins Laboratories Status Report on Speech Re-
search 1992, 23-42, hier 26 {dann in: Phonetica 49 (1992), 155-180).
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die eben gestisch- artikulatorisch ist. Ein Phonem als Geste wiire eine
charakteristische Modulation, die sich sowohl auf den Stimmapparat
als auch auf die horbare Sprechen beziehen lisst und die niemals in
reiner Form vorliegt. Browman und Goldstein bringen zahlreiche Bei-
spiele, wie auch Allophone als solche Verformungen begriffen werden
kénnen — sie sind lediglich so deutlich, dass sie den Phonologen auch
schon friher aunfgefallen sind.

Michael Studdert-Kennedy, der hier wichtige Arbeit geleistet hat,
bezeichnet die neue Einheit gleichwohl wiederum als »a coordinative
structure controlling an equivalence class of articulator movements,
where equivalence is defined by function or goal, the achievement of
a certain vocal tract configuration«.3> Nimmt man aber das gestisch-
leibliche Verstindnis von Artikulation ernst, so muss man gerade keine
hohere Koordinationsstruktur postulieren, die die Konfiguration der
cinzelnen Elemente des Sprechapparats zusammenhilt, Funktionale
Aquivalenz stellt sich unmittelbar her, indem die gestischen Vollziige gar
nicht erst von ihrem artikulatorischen Kontext losgelést werden, son-
dern in ihren jeweiligen Formen als das je Gleiche aufgefasst werden.
Insofern ist es auch irreftibrend, von Verformungen zu sprechen: Die je
unterschiedliche Formung ist ithre Existenzweise. Ein komplexer Bewe-
gungsablauf in der Interaktion mit der Welt und den Anderen bedarf,
um gelernt und begriffen zu werden, keiner invarianten Reprisentation.
Selbst die Rede von einem Schema ist schwierig, weil sie wiederum auf
Invarianz setzt.

Die Feststellung, dass man Phoneme als solche nicht aussprechen
kann, kann von hier noch einmal anders interpretiert werden: Unméglich
1st nicht dies deswegen, weil es sich um abstrakte Einheiten handelt, son-
dern weil es sie nicht in kontextfreier, reiner Form gibt. Ein Phonem ar-
tikulieren heifft immer, es in einem sprachlichen Kontext auszusprechen.
Bedeutungsdifferenzierend sind diese gestischen Einheiten nur, wenn wit
es tatsdchlich mit Bedeutung, also mit Worten und $Sdtzen zu tun haben.
Aber als Gefiige vonr Artikulationen des Gestischen sind sie real.

Resonanz ist der Modus, in dem diese Artikulationen gelernt und
in dem sie verstanden werden. Als sprachliche Einheiten bilden sie ein
leibliches Repertoire an Mikrogesten, das zuerst einmal niemandem
zugerechnet werden kann. Wenn wir sie schliefflich »haben«, so ist es
sozusagen geborgtes Haben, das auf Bestitigung angewiesen ist und
der Modifikation offensteht. Sie sind eine Form der Gliederung des
Zwischenleiblichen.,

32 Michael Studdert-Kennedy, »Mirror Neurons, vocal imitation, and the
evolution of articulate speech«, in: Maxim 1. Stamenov u. Vittorio Gal-
lese (Hg.}, Mirror Neurons and the Fvolution of Brain and Language,
Amsterdam u. Philadelphia: John Benjamins zoo2, 207-227, hier 212.
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